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KLAGE

des Justizoberinspekiors Ernst Wagner, ‘
' ’ _ - Klager -
Prozesshevolmachicte: (RS -5 Vincher

gegen

den Freistaat Bayern, dieser verireten durch die Generalstaatsanwaltschaft in Min-
chen, Nymphenburger Sir. 16, 80335 MOnchen " - Beklagter -

wegen dienstlicher Beurieilung

Namens und kraft beiliegender Vollmacht des Klagers erheben wir Klage und bitien
um Anberaumung eines Termins zur mUndlichen Verhandlung, in dem wir bedntragen

werden,

1. den Beklagten unter Aufhebung der dienstlichen Beurteilung des Lei-
tenden Oberstaatsanwalis om 22.05.2007 in der Gestalt der

Verflgung des Generalstaatsanwalis in -1 vom 25.02.2008 zu
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verpflichten, den Ki&ger erneut unter Beachtung der Rechisauffassung
des Gerichts fir den Zeiiraum 01.01.2003 bis 31.12.2004 diensflich zu
beurteilen,

2. die Kosten des Rechtsstreits dem Beklagten avfzuerlegen.

in der Anlage K1 Uberreicheh'wir eine beglaubigte Kopie der uns erteilten Vollmacht,
In der Anlage K2 ist die dienstliche Beurteilung des Kldigers fir den Zeitfraum 01.01.2003
bis 31.12.2006 beigefigt. In der Anlage K3 Uberreichen wir die Verflgung des General-

staatsanwaits i‘vom 25.02.2008.

Die Begrindung der Klage erfolgt mit gesondertem Schrifisatz.
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In der Verwaltungsstreitsache

Wagner, Ernst

gegen

Freistoat Bayern

wegen dienstlicher Beurteilung

begrinde nwi die mit Schriffsaiz vom 27.05.2008 erhobene Klage gegen die
dienstliche Beurtellung des Kidgers vom 22.05.2007 wie folgt:

A) Sachverhait

L. Der Klager ist als Justizoberinspekior bei der Staatsanwaltschaft _Td’rig. Er
wurde mit Datum vom 22.05.2007 fUr den Zeitraum vom 01.01.2003 - 31.12.2006 beur-
teili. Die Beurteilung enthélt das Gesamturteil 8 Punkie, -
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Gegen diese ihm am 30.05.2007 erdffnete Beurteilung lieB der Klagser mit Schrifisatz
seiner Bevolmdchiigten vom 19.07.2007 Einwendungen/Widerspruch erheben. Der
Rechisbehell des Klagers war im Wesenflichen auf folgendé Punkie begrindet:

1. Die Vorgesetzte, die die Beurteilung unterzeichnet. hobe sei erst seit 2004 (r'ic:h’riger
Weise 28.04.2005) in dieser Position iatig und daher nicht in der Lage, die Leistungen
-des Kidgers vor diesem Zefrroum 7u beurteilen,

2. Das vergebene Gesamiurieil beruhe auf einer Quotenbildung. Der Kldger gehdre
zur Gruppe der Justizoberinspekicren. Diese Gruppe umfasse bei der Staatsanwali-
schoft (N Pnsgesamt 11 Personen (davon 2 mit reinen Verwaltungstétigkei-
ten). Diese Vergleichsgruppe sei zu klein,-um eine ordnungsgemd&Be Beurteilung unier
BerOcksichtigung der festgesetzten Quoten zu gewdhrleisten.

3. Die Personalratstétigkeit des Kldgers sei in der Beur’reilung nicht erw&hni.

4. Aufgrund der Kon’rlngenflerung seien auch die Beurfellungsmerkmole unter Ziffer 2.
msgesom’r zu niedrig bewertet worden. -

Q) Insbesondere die Arbeitsmenge sei mif 9 Punkien zu niedrig bewertet. Bei der Er-
mittiung des Personalbedarfs nach PEBB§Y sei die Erledigungsguote bestimmter Teil-
bereiche stafistisch erfasst worden. In der Erfassung der Ededigung der Verkehrssa-
chen sei auch die Tatigkeit der Kldigers mit enthalten. Hier habe der Kidger im Jah-
resdurchschnitt eine Quoie von 0,71 erreicht, wobel er nur zu 30 % in diesem Bereich
tatig sei. Rechne man die Quote auf eine Volizeiftdtigkeit um, ergebe sich fUr den
Kl&iger ein Durchschnitt von 2,36. Die anderen Beamien haiten sehr viel niedrigere
Quoten erreicht. Diese 18gen feilweise unier 1,0.

Diese objektiv nachweisbare Taisache belege, dass der Klager eine weit Uberdurch-
schnitiliche Erledigungsquote auizuweisen habe. Die Vergabe von nur 9 Punkten ior
diese hohe Effizienz in der Bewdiltigung der Arbeit stelle eine zu schlechte Beweriung
dar.

b) Auch die Sergfalt und Grundllchkel‘r der Arbeit sei zu niediig bewertet. Insbeson-
dere seien dem Kidger Aufgaben in der Systemvarwaltung Uberfragen, die Uber-
durchschnittliche Sorgfalt und Grindlichkeit vorausseizien.

Zu niedrig sei auch die Bewertung hinsichilich der Verwendbarkeit, Aus den ergdn-
zenden Bemerkungen gehe hervor, dass der Kldger im Beurtellungszeitraum ver-
schiedenste Referate in sehr unterschiedlichen Abiellungen Ubernommen habe. Ins-
gesamt habe er ale Abtellungen der STA P orchioufen und jewells gute
Arbeitsergebnisse erziell. Der Kidiger sei damit nachweisbar uneingeschrankt im ge-
samien Bereich der STA erwendbar. Auch dies sei objektiv nachpriflbar.
Daher musse auch hier die Bewertung deutlich Ober dem Faktor liegen.

Die Bewertung des Arbeitseinsatzes enispreche nicht dem sehr hohen personlichen
Engagement des Kldgers. Dieser habe Schulungen initiiert und verschiedene Verbes-
serungen eingefChrt, Er habe sich die als Systemverwalter geforderten umfassenden



EDV Kennfnisse weitgehend sellbststéindig angeeignet. Seine besondere Leistungsoe- '
reitschaft habe er auch durch Wochenendeinsdize und freiwillige Meldungen zur
zeitweiligen Abordnung an unierbesetzie Behorden dokurnentiert. Weiter habe er
sich als Multiplikator und Dozent engagiert. Zudem sei er Mitglied der Ionderubergrel-
fenden Arbeitsgruppe ,,ereg“ sowie der Tesigruppe ,web sta3.0"

SchlieBlich gebe es gerade in der Systemverwaltung stéindige Anderungen, die nur
mit besonderem Arbeitseinsaiz bewéltigt werden kénnien. Alle diese Umstdnde hat-
ten unter dem Stickpunkt ,Arbeitseinsaiz” deutlich uber dem Fakior bewerten wer-
den missen. :

Deutlich zu niedrig bewertet seien unter dem Stickpunkt , Arbeitsweise” die Punkte
Teamverhalten, Zusammenarbeit mit Kollegen und Mitarbeitern sowie Konfliktbewdal-
tigung als Kollege sowie das Informations- und Kommunikationsverhalten.

Hier sei der Kidger mit 7 Punkten bewertet worden. Da d|ese Beweriung unter dem
Faktor liege, werde damit dokumentiert, dass von einer persdnlichen Schwdéiche des
Kl&gers in diesem Bereich ausgegangen werde.

Der Kl&ger habe nachweislich ein sehr gutes Verhdaltnis zu den Kollegen und Mitarbei-
tern. Dies wird insbesondere dadurch dokumentiert, -dass er in den Personalrat und
auch in den Bezirkspersonalrat gewdhlt worden sei. Dies belege, dass er sich in be-
sonderet Weise um die Konfliktbewdltigung am Arbeitsplatz bemUhe und sehr erfolg-
reich mit den Kollegen und Ml’rorbeﬁem zusammenarbeiie. Andernfolls wlre eine
solche Wahl nicht vorsiellbar.

Im Ubrigen werde dem Kldger in den ergdnzenden Bemerkungen aftestiert, dass er
sich in den verschiedensten Bereichen ein fundiertes und Umfassendes Fachwissen
angeeignet habe und in der Lage sei, dieses Fachwissen an Kollegen effektiv zu ver-
mitteln. Im Hinbiick auf diese 8ewertung seien die dem Kidger zum Stichpunkt , Infor-
mations- und Kommunikationsvernalten zugesprochenen 7 Punkie zu niedrig.

Allein die Tétigkeiten des Klagers als Dozent und Multiplikator belegien, dass hier eher
Starken des Kldgers lagen.

c) Auch das FUhrungspotenzial des Kldgers sei mit 7 Punkien zu gering eingeschaiz
worden. Allein die zahlreichen vom Klaéger als Systemverwalter und Personalrat reali-
sierten Projekte belegten sein FUhrungspotenzial. SchiieBlich sei auch das Foribil-
dungssireben des Klagers zu schlecht bewerten worden. Der Kidger habe sich um-
fassend fortgebildet. Auch in den ergéinzenden Bemerkungen werde insoweit aner-
kannt, dass der Kldger Fortbildungsangebote gerne annehme.

IL. Der Leitende Oberstaatsanwalt {lPhc? zv den Einwendungen des Klagers
Stellung genommen. Hierzu wurde im Wesenilichen ausgefihrt, die fir die Beurtei-
lung zusidndige Oberstaatsanwdliin habe zwar gewechselt, die Diensivorgesetzten
des Klagers seien jedoch gleich geblieben, sodass sich die Beurteilerin habe ausrei-
chend informieren kdénnen,



Die Quote von 11 Personen sel ausreichend groB, .um Uber ein behdrdeninternes
Ranking verldssliche Aussagen zur Beurteilung von Beamten zu erhalten. Zudem sei es
leiztlich quch zu eineri Vergleich mit anderen Beamien des Geschdftsbereich des
Generalstaatsanwalts und des OLG gekommen, sodass die Vergleichs-
gruppe groBer sei als die bei der STA f-ioﬂgen 11 Personen in der Gehalfs-
gruppe des Klagers., _

Die Arbeiisbelastung des Kidgers mit Verkehrssachen sei tatséchlich erheblich gewe-
sen. Der Kldger habe dies aber ausdricklich so gewlnschi. An der Dienststelle in der

habe er keinen Parteiverkehr zu bewdltigen gehabt. Im Ubrigen ha-
be der Klager bei Ubernahme der Tétigkeit von der hdheren Pensenbelastung ge-
wusst und um Uberfragung dieser Tatigkeit unter Hinweis auf seine groBie Routing als
langj&hriger Vollstreckungspfleger gebeten. Die Arbeitsmenge sei zutreifend bewer-
tet. Dies gelte auch fUr die anderen Einzelpunkte. lm Bereich der Sysfemverwol’rung
muUsste in den meisten Fallen die 1T-Stelle hinzugezogen werden. Die Progromme Mi-
reg und Strafzeitberechnung seien in web.sta Ubernommen worden. Beide seien
kaum von Gesetzesdnderungen betroffen, sodass hier im Beurfeilungszeitraum selien
Tatigkeiten erforderlich gewesen seien.

Zutreffend sei, dass der Kldger gerne Anderungsvorschléige vorbringe. Diese Vor-
schldge seien aber meisi auf seinen konkreten Arbeitsbereich beschranki. Grondli-
che und sorgfaliige Uberlegungen unter Einbeziehung des gesamten Arbeitsablaufs
mUssten héufig zu einer anderen Bewertung fUhren. Eine héhere Bewertung als mit 8
Punkten sei daher nicht gerechtfertigt. Die vom KiGger erstellten Arbeiten erfOliten in
jeder Hinsicht die Anforderungen und seien siets verwendbar gewesen. Auch diese
Leistung sei zutreffend mit 8 Punkfen gewertet. Richtig sel, dass sich der Kitiger seine
Computerkenntnisse weitgehend selbst erarbeiten musste. Soweii der Kidiger fOr Mit-
arbeiter der Behérde Kurse gegeben habe, lasse sich nicht mehr feststelien, wer die
Schulungen inifiiert habe. Basis fur den Schulungsinhalt sei ein Skiipt gewesen, das
dem Klager zur Verflgung gestellt worden sei. Auch der Schulungsinhalt anderer
Schulungen sei bis-hin zur Gestaltung der Flipcharts vorgegeben gewesen. Die Multi-
plikatoren hatten keinen eigenen Arbeitseinsatz bei Erstellung des Schulungskonzepts
erbringen muissen. Richtig sei, dass der Kldger unterschiedliche Aufgaben Ubernoms-
men habe. Der eigentliche Arbeitseinsatz kdnne aber nicht mit einer héheren Punki-
zah! bewertet werden. Die Vielfalt und groBe Bandbreite sei durch Oberdurchschnity-
liche Bewertung der Merkmale Flexibilitdt und innovationsfahigkeit ausreichend ge-
wirdigt worden.

Auch die Arbeitsweise des Kidgers sei zutreffend mit 7 Punkien bewertet worden. Die
Tatigkeit in der Personalvertretung kdnne hier keine BerUcksichtigung finden.

Zum FOhrungspotenzial sei festzustelien, dass der Kiager als Geschaftsstellenieiter ei-
ner kleineren Mitarbeitfergruppe geeignet erscheine. Darlber hinausgehende Fahig-
keiten seien bisher nicht erkennbar.

1. Zu diesem Schriftsatz der STA R vV rde fOr den Klager mit Schriftsatz vormn
12.11.2007 Stellung genommen. Es wurde dargelegt, dass die Stellungnahme teilwei-
se von falschen Voraussetzungen ausgehs. So sei dem Kidger von Frau Grl ([l im



Beurteilungsgesprach erkidrt worden, er habe aufgrund seiner Leistungen an sich ei-
ne bessere Beurteilung verdient, diese jedoch wegen der Kontingentierung nicht er-
halien kdnnen. Es wurde ihm auch erkldart, es sei ein Schreiben verfasst worden, um
fur den Kldger einen Sonderpunkt auBerhalb des Kontingents zu ernalten. Nunmehr
werde behauptet, die Kontingentierung habe auf die Beurieilung keinen Einfluss ge-
habt und sei insbesondere nicht urséchlich fUr die konkret vergebene Punktzahl, Dies
sei nach den Auskinften im Beurteilungsgespréch unzutreffend.

Es wurde nochmals dargelegt, dass die Quotenvorgaben bei so kieinen Vergleichs-
gruppen nicht in rechtmaBiger Weise zur Anwendung kommen kénnen, Fermer wurde
fOr den Klager im Einzelnen dargelegt, wie andere vergleichbare Beamte der STA
‘ bewertet worden sind und wie im Vergleich hisrzu die Leistung des Ki&-
gers einzuschétzen ist,

Weiter wurde zur Arbeitsmenge nochmals Stellung genommen. Es wurde doréeFegT,
dass es unrichtig ist, dass der Kl&ger keinen Parteiverkehr zu erledigen hatte. Von Kol-
legen wurde lediglich die FUhrerscheinabgabe Ubernommen. Der Anieil dieser Arbeit
sei relativ gering. Es wurde darauf verwiesen, dass-der Kidger sich in der Tat der Uber-
nommenen Mehrarbeit bewusst war, Dies war jedoch nicht der gerUgte Punkt. Viel-
mehr ging es darum, dass durch Statistik bewiesen ist, dass der Ki&ger im Bereich der
Verkehrssachen eine Quote erledigt hat, die etwa doppelt sc hoch liegt wie diejeni-
ge der anderen in diesem Bereich tatigen Kollegen. Diese Leistung des Kldgers konne
nicht mit der Begrindung abqualifiziert werden, der Klager habe gewusst, dass hier
erhebliche Arbeit guf ihn zukomme und dies in Kauf genommen.

'Die unter dem Stichwort |, Systemverwaltung" aufgefOhrten Tatigkeiten des Kldgers
seien welt komplexer als sich dies aus der Stellungnahme der STA (NI ergebs.
Unrichiig seien auch die AusfUhrungen zum Umgang mit den abzugsbenden PC's.
Falsch seien insbesondere auch die AusfUhrungen zu den Anderungsverschifigen,
die der KlGger unterbreite. Die STA habe darauf hingewiesen, s&mtliche Mitarbeiter
der Systemverwaltung hétten sich den gréBeren Tell threr Kenninisse selbst erarbeiten
mussen. Dies seirichtig. Es zeige jedoch, dass in diesermn Bersich besonders hoher Ein-
satz erforderlich sel, der auch in der Beurteilung zu Gunsten des Beurfeilten berick-
sichtigt werden misse. Falsch seien die AusfUhrungen dazu, dass der Klager bei den
von Ihm veranstatteten Schulungen fertige Skripte bekommen habe, die er seiner 74-
tigkeit habe zu Grunde legen k&nnen, Diese Skripten habe der Kldger nicht verwen-
det. Er habe sein Schulungskonzept grundlegend selbst erarbeiten mUssen.

Zu der Beweriung unter dem Stichpunkt | Arbeitsweise" kdnne durchaus auch die
Tatsache der Wahl zum Personalvertreter berUcksichtigt werden, da sie die Einsiel-
lurig der Kollegen belege, die ganz offensichtlich das Informations- und Kommunika-
tionsverhalten des Klager positiv erleben wirden.

Der Kiager sef an der Tatigkeit eines Gruppenleiters interessiert. Er habe durch Teil-
nahme an entsprechenden Fortbildungsveransialtungen dies dokumentiert.

V. Zu diesem Schriftsatz fOr den Kidger wurde von der STA P noch sinmal
mit Schreiben vom 17.12.2007 Stellung genommen. Wesenllich neue Gesichispunkie



ergaben sich hierdurch nicht. FUr den Ki&ger wurde nochmals kurz hierauf mit Schrei-
ben vom 21.01.2008 erwidert. Mit Verflgung des Generalstaaisanwalies vom
25.02.2008 wurden die Einwendungen des Klégers im Wesentlichen zurickgewiesen.
Es wurde lediglich entschieden, dessen Personalraistétigkeit und die dafir gewdhrie
Freistellung zu erwdhnen. :

Gegen die dienstliche Beurteilung des Kidgers vom 22.05.2007 in der Gestailt, die sie
durch die VeriOgung des Generalstaatsanwatts vom 25.02.2008 erhalten hat, richtet
sich die voiliegende Klage, mit der der Klager die Aufhebung seiner diensilichen Be-
urteilung und eine emeute zutreffende Beurieillung erreichen méchte.,

B) Rech’rliche Wirdigung

Die dienstliche BeurieiIQng des Klagers isi rechtswidrig. Da der KlGger hierdurch in ei-
genen subjektiven Rechten verletzt wird, ist sie aui die vorliegende Klage hin aufzu-
heben. . ' ' ) ) :

1. Rechiswidrigkeit der dienstlichen Beurteilung
1. Die Rechtswidrigkeit der diensilichen Beurteilung des Kl&igers ergibt sich schon aus

der fehlerhafien Anwendung von Quotenvorgaben. Die STA* hat in ihrer

Stellungnahme zu den Einwendungen des Kidgers bestatigt, dass autgrund der Quo-

tenvorgaben eine Rangfolge unter den 11, Justizoberinspektoren der STA RNy
erstellt worden ist. Die Quotenvorgaben haben sich also auf die Gesamtbewertung

dieser Gruppe von Beamten ausgewirkf, Die Gruppe ist jedoch zu klein, um hier in zu-

treffender Weise Quotenvorgaben berlcksichiigen zu kdnnen.

Bereils im Verwaltungsverfahren wurde ein Urteit des VG Wiizburg vom 05.12.2006
vorgelegt, das in den Behdrdenakien vorliegen muss. In diesem Urteil hat sich das VG
WUrzburg ausfihrlich mit der Frage befasst, ob Quotenvorgaben auch bei kleinen
Gruppen berlcksichtigt werden dirfen. Das Gericht st der Auffassung, dass bei zu
kieinen Vergleichsgruppen die Zielsetzung, die mit der Anwendung der Quotenvor-
gaben verbunden ist, nicht erreicht werden kann. Die Einflhrung der Quotfenvorga-
ben wurde damit begrindet, dass sie Ausdruck allgemeiner Erfahrung seien, der
Dienstherr den Beurteilten erst durch solche Richiwerte den Aussagegehalt der Ce-
samiurteilsstufen und die gewollten MaBsitibe verdeutlichen und konkreftisieren kon-
ne. Die MaBstdbe sollten durch das Quotensystem gesichert und damit einer Verwer-
fung der absirakien MalBistéibe entgegengewirkt werden. Dieses Ziel lasse sich durch
Richtwerte nur dann erreichen, wenn diese sich auf einen cusreichend groBen Per-
sonenkreis bezbgen und auch geringfligige Uber- und Unterschreitungen der festge-
legten Prozentsdize zugelassen wirden.,

Je kleiner die Gruppe der unter Quotenvorgabe beurteilten Beamten sei, desto gro-
Ber werde die Wahrscheinlichkeit, dass sich die richfigen MaBstdbe zu Lasten einzel-
ner Beamter verschében, Insoweit sei eine flexible Handhabung der Quoten gebo-
ien, um unbillige Marten zu vermeiden. :
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In diesem Zusammenhang wurde bereits im ersten Einwendoungsschreiben vom
19.07.2007 darauf hingewiesen, dass beispielsweise die Beurieilungsrichtlinien des
Nordrhein-Westfdlischen Innenministeriums die Regelung enthielten, dass eine Ver-
gleichsgruppe mindestens 30 Personen umfassen musse. Auch in der Bundeslauf-
babhnverordnung sei dieses Problem in § 41 a angesprochen. Dort werde darauf hin-
gewiesen, dass die Bildung von Richtwerten bei zu geringer Personenzahl nicht még-
lich sei. In diesem Fall sei bei den Beurteilungen in geeigneter Weise zu differenzieren,

Dies gilt auch im Fall des Klagers. Dieser ist ein sogenanntes Quoienopfer geworden.
"Dies ist im Beurteilungsgesprdch ausdriicklich gesagi worden. Es wurde bestdtigt,
dass die Leistungen des Kldgers zu schlecht beurteilt worden sind. Dem KlGger wurde
daher in Aussicht gestellt, man werde sich bemihen, einen zusétzlichen Punkt auBer-
halb der Quotenvorgaben fUr ihn zu erreichen. '

Nachdem die STA in ihrer Stellungnahmen vom 25.09.2007 ausdicklich
bestatigt hat, dass eine Rangfolge aufgrund der Quotenvorgaben innerhalb der Be-
soldungsgruppe des Kl&gers gebildet wurde, ist damit belegt, dass hier in rechiswid-
riger Weise Quofenvorgcben zU Grunde gelegt wurden. Allein deshalb ist die dienst-
liche Beurteilung des Klégers rechtswidrig und auf dle vorliegende Kloge hin aufzu-
heben. _

2. Auch die in dem Einwendungsschriftsatz von 19.07.07 im Einzelnen aufgeflhrten
Einzelmerkmale sind zu schlecht bewertet worden. Dies ist wohl auf die fehlerhafte
Quotenbildung und die dqmn‘ verbundene zu Unrechf festgelegte Gesaminote zu-
rockzuiUhren, .

a) Insbesondere was die Arbeitsmenge angehi, isi objektiv nachweisbar, dass der
Kldger ein weit Uberdurchschnittliches Pensum erledigt hat, das die Arbeitsmenge
der Ubrigen Kollegen um mehr als 100 % Prozent Uberschreitet. Damit ist durch die
Staftistik bewiesen, dass die vom Klager bewdltige Arbeitsmenge herausragend ist.
Eine solche herausragende Leistung ist mit ¢ Punkien zu schlechs bewertet,

) Auch zu den weiteren Punkten sind objektiv nachprifbare Tatsachen angegeben
worden, die die vorgenommene Wertung widerlegt. Durch eine Beweriung mit ins-
~gesamt 8 Punkten wird die Beurteilung fOr den intensiven Einsatz des Kidgers nicht zu-
freffend vorgenommen. Die Taisache, dass der Kldger in cllen Abteilunge der STA

einsefzbar ist und auch tatséehlich eingesetzi wurde, dass er sich fOr Auf-
gaben im Bereich der Systemverwaliung gemeldet hat, die eine vollig eigenstandige
Finarbeitung und Angignung von Kenntnissen erforderte, die weitere Tatsache, dass
der Klager selber Schulungen {0r Mitarbeiter initiierie und entsprechende Schulungs-
konzepte ausgearbeitet hat, belegt eindrucksvoll, dass der Klager sich weit Gber das
durchschnitfliche MaB hinaus engagiert. :

Der Umsiand, dass der KiGiger in den Personalrat und den Bezirkspersonalrat gewdnlt
worden ist, belegt ferner, dass er seine diensilichen Aktlivitdten nicht in einer Art und
Weise qusibi, die den Inferessen der Kollegen zuwider&uft. Im Gegenteil zeigt der
KiGger gegenlber Kellegen und Mitarbeitern ein Verhalien, das diesen Verfraven
einfioBt und das ihnen den Kldger als geeigneten Mitiler zwischen den eigenen Inte-



ressen und den interessen des Diensthenn erscheinen lasst. Hieraus ist zu ersehen,
dass der Klager in besonderer Welse geeignet ist, Konflikie zu bewdltigen und dass
sein Teamverhalten besonders und in positiver Welse hervorsticht. Andernfalls ist nicht
vorstellbar, dass der Kidger durch seine Wahl von den Kotlegen das Mandat erhdlt,
ihre Interessen gegenUber dem Dienstherm zu vertreten. Die Bewerlung gerade in
diesem Bereich mit nur 7 Punkten, die unter dem Faktor liegt, erweist sich damit als
nicht mit den Tc:’rsechen vereinbar und somit rechiswidrig.

i, Durch diese rechiswidrige Beurteilung wird der Kldger in seinem Recht, nicht durch
eine falsche Beurteilung seiner Eignung, Leistung und Befdhigung in seinem berufli-
chen Fortkommen gehindert zu werden, verletzi. Die Beurleilung ist daher auf die
vorliegende Klage hin aufzuheben.

Auf den bisherigen Sachvortag in denim Rahmen des Behordenverfahrens vorgeleg—
ten Schriftsdizen wird Bezug genommen.

GBR

Rechisanwdlte

.

Rechisgnhwdltin




